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Orizzonti Geopolitica

Il britannico Mark L.eonard rovescia la prospettiva che finora ci ha ispirato: ci
illudevamo che la mondializzazione avrebbe avvicinato le nazioni, invece le con-

nessioni si rivelano armi

C'¢ una non pace globale
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«L'alimentazione giornaliera (...) @ riccadi
verdure, cereali, frutta e zuppe senza grassi.
Le umili cipolle, i fagioli, i cavoli e le rape
campeggiano sulla (...) tavola, e sole in
seguito sono stati apprezzati anche dalla

Orizzonti Geopolitica

[1 britannico Mark Leonard rovescia la prospetliva che finora ci ha ispirato: i iltudevamo
che la mondializzazione avrebbe avvicinato le nazioni, invece le connéssioni si rivelano armi

(¢ una non-pace globale
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dal nostro corrispondente a Londra

LUIGI IPPOLITO

Ci eravamo illusi che la globalizzazione sareb-
be sfociata nell'epoca della pace perpetua e in-
vece, come recita il titolo del libro di Mark
Leonard, direttore dell'European Council on
Foreign Relations, siamo finiti nell'Era della

non-pace. E la ragione sta nel sottotitolo: Per-
ché la connettivita porta al conflitto.

Insomma, ci avevano detto che la storia era fi-
nita, che il mondo era piatto; che cos'¢ andato
storto?

«Le forze che stavano avvicinando il mondo,
che dovevano mettere fine alla storia e creare



una comunita globale, hanno un gemello mal-
vagio che ci allontana gli uni dagli altri e crea
tensioni ¢ vulnerabilita. Questa ¢
la vicenda degli ultimi anni: tanti
trend, che vedevamo come inte- ‘
ramente positivi, hanno finito per  }
avere l'effetto opposto. Se pen- ‘
siamo alle migrazioni, che dove-

vano mettere fine alla storia, al |
termine della guerra fredda, il ‘
primo era il commercio: e questo

ora ¢ diventato un terreno di bat-

taglia con sanzioni e controlli tec- ‘
nologici. Se pensiamo alle migra-

zioni, che dovevano creare un vil-

laggio globale, hanno portato in- ‘
vece a tensioni per il modo in cui

cambia la demografia dei Paesi di

arrivo; ma € anche stata trasfor- |
mata in un'arma politica, come ha

fatto Vladimir Putin. La tecnolo- |
gia e internet dovevano creare un
mondo unito ma alla fine abbiamo |
visto polarizzazione e frammenta- ‘
zione. Le fondamenta della globa-
lizzazione sono state trasformate |
in armay.

Lei scrive quindi che la distin-
zione fra guerra e pace ¢ ormai
obsoleta.

«Queste forze della globalizzazio- |
ne ci hanno dato un insieme di

per questo che la distinzione ¢ ob-
soleta, perché prima il modo di
avere conflitti si concentrava attorno a territo-
1, ma ora si possono avere conflitti senza co-
involgere soldati, trasformando le forniture di
energia, 1 rapporti commerciali, 1 movimenti
delle persone in armi. Questo significa che hai
conflitti permanenti: non ¢ come ai tempi di
Lev Tolstoj, quando avevi un periodo di pace
seguito da un periodo di guerra seguito da un
altro periodo di pace. Ora puoi non avere una
guerra formale ma allo stesso tempo, invece di
una pacifica eta dell'oro, hai tante tensioni e
conflitti: per questo il modo migliore di capire
dove ci troviamo adesso ¢ tramite questa "non-
pace", termine che mostra come la distinzione
sia scomparsa e sia difficile immaginare di vi-
vere in uno stato di ordine, perché le stesse re-
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lazioni che abbiamo gli uni con gli altri ven-
gono trasformate in armi».

Perché la guerra in Ucraina ¢ l'in-
carnazione dei conflitti di connet-
tivita?

«Quello in Ucraina a un primo livel-
lo appare come un conflitto alla vec-
chia maniera, con carri armati € im-
magini che sembrano uscite dalla
Prima guerra mondiale: ma allo stes-
so tempo il modo e le ragioni per cui
si combatte sono totalmente diffe-
renti. Cid che ha causato la guerra ¢
stata la connettivita, la connessione
dell'Ucraina con 1'Occidente: la guer-
ra ¢ cominciata in realta nel 2014
con l'annessione della Crimea, € cid
che I'ha provocata ¢ il fatto che Kiev
volesse firmare un accordo di asso-
ciazione con I'Europa. Ma ancora piu
importante ¢ che il modo in cui la
guerra viene combattuta ruoti attorno
a tecnologia e connessioni: il campo
di battaglia ¢ trasformato, ¢ una
guerra di tecnologie e intelligence,
gli ucraini usano le app sul telefono,
usano 1 satelliti, i droni sono mano-
vrati dall'intelligenza artificiale come
nei videogame. Guardando oltre 1
campi di battaglia, la maggiore pres-
sione esercitata sulla Russia ¢ stata
attraverso le sanzioni e i controlli
sulla tecnologia, mentre la risposta
russa ¢ stata fatta tramite cyberattac-
chi, manipolazione dei prezzi dell'e-
nergia e milioni di rifugiati. E un conflitto del
XXI secolo, oltre che un conflitto dell'Otto-
Novecento».

traduzione

PRESS

Lautore

L'immagine

Anche questa guerra finira uno stato per-
manente di non-pace?

«E molto difficile vedere come si possa arriva-
re a un trattato di pace formale fra Kiev e Mo-
sca ma, pure se fosse possibile, non si potrebbe
impedire alla Russia di provare a corrompere,
diffondere disinformazione, intervenire nei
mercati energetici: questi strumenti restano.
Dal lato euro-americano le multinazionali si
sono ritirate dalla Russia né credo che torne-
ranno. Quindi questo livello di tensione conti-
nuera: percio sara molto difficile per gli euro-



pei tornare al mondo in cui vivevamo prima
del 24 febbraio 2022».

Proprio I'Europa aveva scommesso piu di
tutti sulla portata benefica della globalizza-
zione: deve ripensare il suo ruolo?

«La guerra ucraina ¢ molto dolorosa per 1 cit-
tadini europei perché si tratta di una crisi filo-
sofica e intellettuale, oltre che umanitaria. La
Ue ¢ un progetto di pace disegnato attorno
all'idea di rendere la guerra impossibile, ma
ora l'integrazione europea ¢ spinta avanti dalla
guerra. Questo passaggio da progetto di pace a
progetto di guerra ¢ molto difficile in termini
politici, ma ¢ anche una rivoluzione intellet-
tuale. Non solo l'economia ¢ diventata un'arma
con le sanzioni, ma ora abbiamo un'economia
di guerra, con pianificazione industriale e co-
involgimento dello Stato. Poi c'¢ la questione
dell'interdipendenza, che pensavamo avrebbe
trasformato 1 nemici in amici e avrebbe creato
un mondo senza conflitti: ora abbiamo capito
che l'interdipendenza ci apre a ogni tipo di
vulnerabilita, ¢i mette in posizione di debolez-
Zay.

Un altro grande cambiamento ¢ sull'idea
delle regole.

«Esatto: credevamo di essere alla fine della
storia, quando tutti convergevano verso il mo-
dello europeo, ma ora capiamo che ci sono
tante idee su come il mondo dovrebbe funzio-
nare, che il modello europeo ¢ bellissimo ma
compete con altri nel mondo, e cio significa
che invece di essere universalisti siamo diven-
tati particolaristi, lavoriamo per preservare i
nostri valori in un mondo che non li rafforza. Il
sogno fatto nel 1989 ¢ andato a male: bisogna
reimmaginare come il mondo funziona e come
il progetto europeo puo collocarsi in esso».

Lei nel 2005 aveva scritto un libro intitolato
«Perché I'Europa guidera il XXI secolo»:

questo suo nuovo lavoro sembra nascere
anche da una grande delusione personale.

«Quel libro era una lettera d'amore al progetto
europeo: ma nel 2016, I'anno della Brexit e di
Donald Trump, ho visto che tutte le cose che
mi sembravano meravigliose sono state inter-
pretate dal 52% dei britannici come minacce,
come cose che li rendevano piu poveri e vulne-
rabili. Questo mi ha portato a cercare di capire
come puoi avere due modi fondamentalmente
differenti di comprendere le esperienze degli
ultimi decenni. E interessante che i due Paesi
piu centrali nella globalizzazione, Gran Breta-
gna e Stati Uniti, siano quelli che hanno visto
la piu grande rivolta contro di essa. Sono giun-
to alla conclusione che ci sia qualcosa di pro-
fondamente sbagliato riguardo all'ottimismo
dell'interdipendenza: non perché non creda che
l'integrazione sia una cosa meravigliosa, ma
c'¢ un lato oscuro, ed ¢ il fatto che crea perden-
ti oltre che vincitori. Questo mi porta a pensare
che abbiamo bisogno di una nuova politica:
non costruire muri ma rendere l'interdipenden-
za sicura. Dobbiamo togliere il rischio dall'in-
terdipendenza e mantenerne le cose buone: gli
internazionalisti dovrebbero spingere per di-
sarmare la connettivita, togliere gli elementi
tossici dall'interdipendenza. La divisione non
dovrebbe essere fra nazionalisti e globalisti,
ma fra connettivita regolata e non regolatay.

Il futuro

«La divisione

non dovrebbe essere

fra nazionalisti e globalisti
ma fra connettivita
regolata e non regolata




PUTIN RISCRIVE
IL PATTO 1939

di ANTONIO CARIOTI

Uno degli elementi di continuita tra il passato
sovietico e l'attuale regime russo € colto con
precisione nel libro di Antonella Salomoni 1l
protocollo segreto (il Mulino, pp. 275, € 22).
11 caso oggetto del saggio, ¢ 'accordo riservato
che accompagno il patto nazi-sovietico Molo-
tov-Ribbentrop dell'agosto 1939. Esso preve-
deva non soltanto la spartizione della Polonia,
ma la suddivisione dell'Europa orientale in due
sfere d'influenza. E divenne materia assai im-
barazzante per Mosca dopo l'invasione nazista
del 1941 e la successiva vittoriosa guerra, tan-
to che il Cremlino ne nego a lungo I'esistenza
stessa.

Oggi Vladimir Putin non puo spingersi a tanto,
visto che il protocollo ¢ stato pubblicato in e-
poca postsovietica, ma la versione dei fatti da
lui fornita, in un opuscolo edito nel 2020 per i
75 anni della vittoria sul Terzo Reich, ricalca
le distorsioni della propaganda staliniana. In
particolare, scrive Antonella Salomoni, il di-
scorso putiniano sull'aggressione tedesca alla
Polonia «si sviluppa come se l'invasione della
Wehrmacht non fosse stata concordata e ga-
rantita dagli accordi segreti» con 1'Urss. Il suc-
cessivo ingresso dell'Armata Rossa in territo-
rio polacco viene cosi spacciato come una
mossa di tutela della popolazione ucraina e
bielorussa. Certo, si capisce. Un po' come 1'at-
tuale «operazione militare speciale» in Ucraina
serve a proteggere gli abitanti dai «nazisti» di
Kiev.




